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บทคดัยอ่ 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์แนวทาง ลักษณะ ขอบข่าย และพัฒนาตัวบ่งช้ีความรับผิดชอบ
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Abstract 

This research aims to research into the guidelines, feature and scope in development of 
university social responsibility indicators based on the principles of good governance by studying 
from the concepts, theories, interviews, small group discussions and statistical data analysis. The 
samples were comprised of instructors and in-house personnels from 23 higher education institutes. 
The data was analyzed with qualitative method and the instant program was used in the survey 
component analysis. 

 The result revealed that the community, missions, society and  good governance were 
regarded as responsibility guidelines toward the society for Thai higher education institutes. The 
feature and the scope of the indicators were Input – Process – Output. The objectives on 
foundation of the institutes and social demands were composed of 7 components and 63 
indicators, namely, 1) Community problems solving. 2) Researching into community development. 
3) Innovation encouragement for community development. 4) Environmental management for 
social development. 5) Promotion of arts and culture. 6) Associative administration 7) academic 
ethics. According to the research, it was found that the responsibility guidelines toward the society 
for Thai higher education institutes were based on the missions integrated into social and 
communal association for sustainable development. 

 

ค ำส ำคัญ : ตัวบ่งชี้, ควำมรับผิดชอบต่อสังคม, สถำบันอุดมศึกษำ, ธรรมำภิบำล 

Keywords: INDICATOR / COOPERATE SOCIAL RESPONSIBILITY / HIGHER EDUCATION 
INSTITUTE / GOOD GOVERNANCE  
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การพฒันาตวับ่งชีค้วามรบัผดิชอบตอ่สงัคมของสถาบนัอดุมศกึษาไทยตามหลกัธรรมาภบิาล 
DEVELOPMENT OF UNIVERSITY SOCIAL RESPONSIBILITY INDICATORS BASED ON 

THE PRINCIPLES OF GOOD GOVERNANCE 
 
บทน า 

ด้วยการเปลี่ยนแปลงทางสภาพสังคม เศรษฐกิจและ สิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นทั่วทุกมุมโลก แนวคิด
ความรับผิดชอบต่อสังคม จึงถูกเริ่มต้นกล่าวถึงในการประชุมสุดยอดระดับโลกด้านสิ่งแวดล้อม ( Earth 
Summit) เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๕ กระแสแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมชัดเจนมากขึ้นเมื่อองค์การ
สหประชาชาติออกมาเรียกร้องให้องค์กรธุรกิจและกิจการต่างๆทั่วโลกแสดงความเป็นพลเมืองที่ดีของโลก 
(Good Global Citizenship) ในปี พ.ศ. ๒๕๔๒  จากนั้น องค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา(Organization for Economic Co-operation and Development)ได้ออกแนวปฏิบัติส าหรับ
บรรษัทข้ามชาติ น าแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมไปปฏิบัติ จนกระทั่งในปี พ.ศ.๒๕๔๕ การประชุม 
World Economic Forum ที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มีมติยอมรับคุณค่าและความส าคัญของความ
รับผิดชอบต่อสังคม โดยประกาศจัดตั้ง (Global Corporate Citizenship Initiative) ขึ้นเพ่ือยกระดับการ
มีส่วนร่วมของภาคธุรกิจในการน าหลักการความรับผิดชอบต่อสังคมไปปฏิบัติให้เป็นส่วนหนึ่งของภารกิจ
หน้าที่และกลยุทธ์การด าเนินกิจการเพ่ือผลก าไรและการเจริญเติบโตที่ยั่งยืน รวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วน สังคม
และสิ่งแวดล้อม (สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม, ๒๕๕๕)  

ในขณะเดียวกัน มีการน าแนวคิดการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social 
Responsibility; CSR) ที่เริ่มด าเนินการในองค์กรภาคธุรกิจ ในรูปแบบของการก าหนดนโยบาย และการ
ด าเนินกิจกรรมอันหลากหลาย ขององค์กรภาคธุรกิจ เพ่ือเป็นการคืนก าไรให้กับสังคม แสดงความ
รับผิดชอบต่อสังคม  เกิดการสานสัมพันธ์อันดีในการอยู่ร่วมกันในสังคม ของสังคมมนุษย์กับธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อม โดยมีองค์กรระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน ( International Organization for 
Standardization: ISO) ก าหนดมาตรฐาน ว่าด้วยความรับผิดชอบต่อสังคม (ISO 26000 Social 
Responsibility) ขึ้น เพ่ือให้บริษัท องค์กร หน่วยงาน และสถาบันทั่วโลกรวมไปถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ
องค์กร ได้เพ่ิมความตระหนักและสร้างความเข้าใจในเรื่องของความรับผิดชอบต่อสังคม  ซึ่งมาตรฐาน
ดังกล่าวจะเป็นข้อแนะน า หลักการและวิธีการของความรับผิดชอบต่อสังคมที่องค์กรพึงปฏิบัติโดยความ
สมัครใจทุกองค์กร สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้โดยไม่ต้องมีการตรวจรับรอง (องค์การระหว่างประเทศว่า
ด้วยการมาตรฐาน, ๒๕๕๓ : ออนไลน์ )  

ในส่วนของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งเป็นสถาบันที่มีพันธกิจส าคัญประการหนึ่งคือ ผลิต และพัฒนา
ก าลังคน  เข้าสู่ระบบของสังคม ด้วยกระบวนการ เป้าประสงค์ บริบท และปัจจัยแวดล้อม แตกต่างกันไปใน
แต่ละภูมิภาคทั่วประเทศ การก าหนดยุทธศาสตร์ของสถาบันอุดมศึกษา จึงมีทิศทางไปสู่การตอบสนอง
ความต้องการของสังคม และชุมชน ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยสร้างความเชื่อมโยง 
ในสิ่งที่แตกต่าง หรือเลื่อมล้ าในทุกมิติ ของสังคมให้สามารถ พัฒนาไปในแนวทางเดียวกันได้อย่างสมดุลและ
ยั่งยืน (กรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว ๑๕ ปีฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๕๑ – ๒๕๖๕)   ประกอบกับ พลวัตของ
สังคมแปรเปลี่ยนไปตามกระแสโลกาภิวัตน์  การก าหนดประเด็นส าคัญ เกี่ยวกับ บทบาทของ
สถาบันอุดมศึกษาในการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม  จึงถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็น ในการประชุม
ระดับโลกด้านการอุดมศึกษา (Word Conference on Higher Education: WCHE 2009) ณ ยูเนสโก 
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ส านักงานใหญ่ กรุงปารีส เมื่อปีพ.ศ. ๒๕๕๒  ในขณะเดียวกัน มีการน าแนวคิด CSR ที่เริ่มด าเนินการใน
องค์กรภาคธุรกิจ ด้วยรูปแบบการด าเนินกิจกรรมหลากหลายนั้น กระแสแนวคิดด้านการแสดงความ
รับผิดชอบต่อสังคมของ สถาบันอุดมศึกษา(University Social Responsibility; USR) จึงเริ่มจากการสร้าง
ความรู้ ความเข้าใจ และความตระหนัก ประกอบกับข้อมูลการจัดล าดับมหาวิทยาลัยแนวใหม่ Washington 
Monthly ได้เสนอการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยตั้งค าถามว่า What Colleges are doing for the 
Country? โดยพิจารณาจาก มหาวิทยาลัย ว่ามีส่วนร่วมในการรับผิดชอบต่อสังคมอย่างไร โดยใช้ ๓ ตัวชี้วัด
ส าหรับการพิจารณา คือ ๑) Social Mobility ๒) Research ๓) Community Service (ณัฐนนท ทวีสิน, 
๒๕๕๓)  นอกจากนี้ ในการจัดสัมมนาของสถาบันคลังสมองเมื่อปี ๒๕๕๔ ได้จุดประกายประเด็นการแสดง
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรภาคธุรกิจ เชื่อมโยงกับพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือน าไปสู่ความ
รับผิดชอบต่อสังคม แต่ในส่วนของสถาบันอุดมศึกษาเอง ส าหรับความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัยที่มีต่อ
สังคมนั้น สถาบันอุดมศึกษาจ าเป็นต้องศึกษา ก าหนดนิยามและ ขอบเขตของ USR ให้ชัดเจน แล้วน ามา
เผยแพร่ ไปสู่การปฏิบัติ โดยให้ USR อยู่ในแผนการก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ เป้าหมาย และผลการ
ปฏิบัติ รวมถึงการสร้างศรัทธาให้บุคลากร นักศึกษา สมาชิกทุกคนของสถาบันอุดมศึกษา ถือเป็นแนวทาง
ปฏิบัติ โดยผู้น าของสถาบันอุดมศึกษาเป็นผู้ริเริ่ม เพ่ือเป็นแนวทาง ในการปฏิบัติความรับผิดชอบของ
สถาบันอุดมศึกษา ต่อสังคม ต้องมีหน่วยงานเฉพาะ ดูแลความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัยต่อสังคม และอยู่
ในระบบประกันคุณภาพการศึกษา (เกษม วัฒนชัย, ๒๕๕๔)  

จากการทบทวน พันธกิจสถาบันอุดมศึกษา ๔ ด้าน ประกอบกับหลักธรรมาภิบาลในการบริหาร
จัดการสถาบันอุดมศึกษา ที่ปรากฏอยู่ใน กรอบแผนพัฒนาอุดมศึกษาระยะยาว ๑๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๕๑ – 
๒๕๖๕) รวมทั้ง แนวคิดเกี่ยวกับหลักการความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร และสถาบันต่างๆ ทั้งในและ
ต่างประเทศ ซึ่งในปัจจุบันมีการริเริ่มด าเนินการในส่วนนี้แล้ว แต่ก็ยังเป็นการริเริ่มด าเนินการในช่วงต้นที่แต่
ละสถาบันอุดมศึกษา ต่างปฏิบัติกันไปตามแนวทางของสถาบันเองโดยยังไม่แนวทางยึดปฏิบัติที่เป็นที่
ยอมรับร่วมกันหรือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันในกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาของประเทศ  รวมทั้งยังขาดตัว
บ่งชี้ที่เหมาะสม เพ่ือให้เกิดความชัดเจนเป็นที่ยอมรับร่วมกันในกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาของประเทศ  ผู้วิจัย
จึงตั้งใจจะด าเนินงานวิจัย ตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล 
เพ่ือศึกษาว่าสถาบันอุดมศึกษาไทย จะมีลักษณะ ขอบข่ายเก่ียวกับความรับผิดชอบต่อสังคม อย่างไร เป็นไป
ในแนวทางใด และควรจะมีตัวบ่งชี้ด้านใดบ้างที่จะบ่งบอกถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษา
ไทยตามหลักธรรมาภิบาล ซึ่งการพัฒนาตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทย จะเป็น
ตัวช่วยเข้าไปเสริมกลไกการท างานของสถาบันอุดมศึกษาด้วยกรอบปฏิบัติที่ชัดเจนและยืดหยุ่นตามสภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง  และจะเป็นตัวช่วยในการจัดระบบงานข้อมูลเพ่ือประโยชน์ต่อ
สถาบันอุดมศึกษาในอนาคต อาทิ การจัดอันดับมหาวิทยาลัย  อีกทั้งประโยชน์ที่ส าคัญจะช่วยในการสื่อสาร
กับสาธารณะและส่งเสริมให้เกิดความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ (Smith, 2003; Nardo และคณะ, 2005) 
ตลอดจนเป็นการยกระดับการพัฒนาคุณภาพ และการประเมินผลอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับดัชนีชี้วัด 
เกิดการพัฒนาอย่างเป็นระบบ มีดุลยภาพทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ของสถาบันอุดมศึกษา
และน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อสถาบันการศึกษาในประเภทอ่ืน เพ่ือพัฒนาประเทศในองค์รวมต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

๑.ศึกษาวิเคราะห์แนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิ
บาล 
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๒.ศึกษาวิเคราะห์ลักษณะและขอบข่ายของตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมตามพันธกิจ ๔ ด้าน
ของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล  
 ๓.พัฒนาตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทย ตามหลักธรรมาภิบาล 
 
วิธกีารวจิัย    
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) ใช้กระบวนการเก็บข้อมูลแบบ
ผสมผสาน (Mixed Method) คือการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
 ประชากรคือ สาบันอุดมศึกษาของรัฐประเภทจ ากัดรับและ สถาบันอุดมศึกษาในก ากับ สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จ านวน ๒๓ แห่งทั่วประเทศ กลุ่มตัวอย่างเชิงคุณภาพได้จากการสุ่ม
ตัวอย่างแบบแบ่งชั้น  (stratified random sampling) ตามลักษณะภูมิศาสตร์ คือ ภาคกลาง  ภาคเหนือ  
ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคใต้  โดยก าหนดกลุ่มตัวอย่างสถาบันให้มีก าหนดไม่น้อย
กว่าร้อยละ ๕๐ ของประชากร  กลุ่มตัวอย่างเชิงปริมาณได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย(Simple Random 
Sampling) ในกลุ่มอาจารย์ และบุคลากร ในสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
โดยพิจารณาขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวน ๓๒๒ ราย ซึ่งถือว่าเป็นขนาดตัวอย่างที่ดี (Comrey & Lee, 1992) 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพได้แก่ แบบวิเคราะห์เอกสาร แบบสัมภาษณ์เชิงลึก แบบ
สัมภาษณ์กลุ่ม และการประชุมสนทนากลุ่ม ผู้ให้ข้อมูลคือ อธิการบดี รองอธิการบดี และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในสถาบันอุดมศึกษาคือ นักวิชาการ ผู้ประกอบอาชีพในภาคธุรกิจเอกชน ผู้ปกครอง นิสิตนักศึกษาทั้งระดับ
ปริญญาบัณฑิต และระดับบัณฑิตศึกษา และผู้ทรงคุณวุฒิ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) สร้างข้อสรุปแบบอุปนัยเพ่ือประมวลข้อสรุปจากความคิดเห็นผู้ให้ข้อมูล  (Beck, 
1994 ) ส าหรับข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ แบบสอบถามความคิดเห็น ตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล ผู้ให้ข้อมูลคือ ผู้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ และบุคลากรสาย
สนับสนุนต าแหน่งไม่น้อยกว่าผู้อ านวยการ ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลโดยค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ( X ) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) ค่าสัมประสิทธิ์การประจาย (C.V) ค่าความเบ้ (Sk) และ ค่าความโด่ง (Ku) 
 
การด าเนินการวิจัย ประกอบด้วย ๕ ขั้นตอน 
 ขั้นตอนที่  ๑ การก าหนดกรอบแนวทางเบื้องต้นเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล 
 เป็นการศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับ การแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมในองค์กรธุรกิจ 
เชื่อมโยงกับ พันธกิจสถาบันอุดมศึกษา ๔ ด้าน คือ ด้านการเรียนการสอน  ด้านการวิจัย ด้านการบริการ
วิชาการ ด้านท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม และหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงาน โดยศึกษาจาก หนังสือ 
เอกสารทางวิชาการ ผลงานวิจัย เพ่ือน ามาเชื่อมโยงเป็นแนวทางเบื้องต้น ในการก าหนดกรอบแนวคิดใน
การวิจัย 
 ขั้นตอนที่ ๒ การก าหนดขอบข่ายและลักษณะ ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทย
ตามหลักธรรมาภิบาล   

เป็นการน าข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนที่ ๑ มาสร้างเครื่องมือส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก และการ
สนทนากลุ่ม ผู้บริหารระดับสูง และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ของสถาบันอุดมศึกษาโดยผ่านการตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือจากอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ทรงคุณวุฒิก่อนไปด าเนินการสัมภาษณ์และสนทนา



4 
 
กลุ่ม จากนั้นน าข้อมูลที่ได้ มาวิเคราะห์เกี่ยวกับแนวทาง ลักษณะและขอบข่าย ความรับผิดชอบต่อสังคม
ของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล  

ขั้นตอนที่ ๓ การสร้างตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทย ตามหลักธรร
มาภิบาล เบื้องต้น 

น าผลที่ได้จากขั้นตอนที่ ๒ มาสร้างแบบสอบถามความคิดเห็นมาตราส่วนประมาณค่า ๕ ระดับ 
(rating Scale) ตามวิธีการของ ไลเคิร์ท, 1932) ส าหรับอาจารย์และบุคลากรที่ ปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษา เพ่ือสรุปขอบข่ายตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลัก
ธรรมาภิบาล  โดยแบบสอบถามประกอบด้วย ๒ ส่วน คือ (๑) เป็นการให้ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับ กรอบ 
นิยาม ลักษณะ และขอบข่าย ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล ที่
ผู้วิจัยวิเคราะห์สังเคราะห์ได้จากขั้นตอนที่ ๑ และ ๒  (๒)  เป็นการสอบถามความคิดเห็นต่อ ร่างลักษณะ
และ ขอบข่ายตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทย ตามหลักธรรมาภิบาล 

ขั้นตอนที่ ๔ การเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์องค์ประกอบ เพ่ือพัฒนาตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อ
สังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล 

น าแบบสอบถามที่ได้จากขั้นตอนที่ 3 ไปด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคณาจารย์ บุคลากร ใน
สถาบันอุดมศึกษาแล้วน ามาวิเคราะห์จ านวน ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง วิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวบ่งชี้
ที่พัฒนาขึ้น ได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย 
(C.V.) ค่าความเบ้ (skewnes) และค่าความโด่ง (kurtosis) จากนั้นน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor 
analysis) เพ่ือจัดกลุ่มองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ และค่าน้ าหนักองค์ประกอบแต่ละด้าน สรุปข้อมูลเป็นตัว
บ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล   

ขั้นตอนที่ ๕  การรับฟังความคิดเห็นและ ข้อเสนอแนะ ตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล 

น าผลที่ได้จากขั้นตอนที่ ๔ มาจัดประชุมกลุ่มย่อย (focus group Discussion) โดยเชิญคณาจารย์ 
ผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ด้านหลักธรรมาภิบาล และ
ด้านการพัฒนาตัวบ่งชี้ จากสถาบันอุดมศึกษา จากองค์กรภาครัฐ และภาคเอกชน เพ่ือจ านวน ๑๕ คน เพ่ือ
รับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลัก
ธรรมาภิบาล  ที่พัฒนาขึ้น  
  
ผลการวจิัย 
 การสรุปผลการวิจัยเรื่อง การพัฒนาตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทย
ตามหลักธรรมาภิบาล แบ่งออกเป็น ๓ ประการตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยคือ 
 ๑.แนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล 
 จากการวิจัยพบว่า แนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิ
บาล เป็นไปตามพันธกิจการก่อตั้งสถาบันอุดมศึกษา โดยการบริหารจัดการเป็นไปในลักษณะสร้างการมีส่วน
ร่วมระหว่าง สถาบันอุดมศึกษากับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในการผลิตบัณฑิตที่มีคุณค่า พัฒนาชุมชน สังคม ตาม
ความจ าเป็นของชุมชน และสังคม  ตลอดจนผลิตองค์ความรู้ใหม่ไปตอบโจทย์ให้สังคม แก้ปัญหาให้กับ
สังคมได้ ผลงานวิจัย ที่ผลิตออกมา ต้องสามารถชี้น าสังคม สร้างประโยชน์  เข้าไปร่วมแก้ปัญหา ร่วมตอบ
โจทย์ให้แก่ชุมชนและสังคม ต้องเปิดโอกาสให้บุคลากร และอาจารย์ท างานให้สังคม มีการบริการวิชาการ 
แก่สังคม ไปพร้อมกับการจัดการเรียนรู้ ดูแลใส่ใจชุมชนรอบนอกสถาบัน  รักษาสิ่งแวดล้อมของชุมชน ใช้
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ความคิดสร้างสรรค์ในการเพ่ิมรายได้  สามารถไปช่วยประเทศชาติในการแก้ปัญหาได้  สร้างความสุขให้กับ 
คน ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม อย่างยั่งยืน ซึ่งแนวทางดังกล่าว สามารถก าหนดได้เป็น ๔ มิติ 
ดังนี้ 

มิตทิี่ ๑  แนวทางด้านชุมชน      
แนวทางการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล ในมิติ

ด้านชุมชน เป็นการให้ความส าคัญไปที่ การให้การดูแลชุมชน หรืออยู่ร่วมกันกับชุมชนอย่างมีความสุข
ระหว่างสถาบันอุดมศึกษากับชุมชน โดยสถาบันอุดมศึกษาต้องมีบทบาทที่จะท าให้ชุมชนอยู่ร่วมกันอย่างมี
ความสุข เพราะสถาบันอุดมศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของสังคม  จะต้องช่วยเหลือเกื้อกูล กลุ่มคนด้อยโอกาส ให้มี
โอกาส สร้างเสริม และแก้ไขข้อจุดอ่อนของชุมชน ในด้านการด ารงชีวิต ความต้องการพ้ืนฐานของชีวิต 
ส่งเสริมให้มีสุขภาพดี   ส่งเสริมปัจจัยที่ในการให้ความรู้ด้านต่างๆ  ส่งเสริมให้เกิดความเสมอภาคทาง
เศรษฐกิจ ความเสมอภาคทางด้านบริการสุขภาพ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี เพื่อให้ชุมชนมีความสุข และ
เป็นที่พ่ึงของชุมชนอย่างยั่งยืน  

มิตทิี่ ๒ แนวทางด้านพันธกิจ 
แนวทางการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล ในมิติ

ด้านพันธกิจ เป็นการให้ความส าคัญไปที่ การท าหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษา ตามพันธกิจที่มีอยู่ ๔ ด้าน ให้
ดีที่สุด คือ การจัดการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ และการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม โดยอยู่
บนฐานของการสร้างการมีส่วนร่วม ในทุกพันธกิจ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างการมีส่วนร่วมภายใน
สถาบันอุดมศึกษาเอง และหรือ การสร้างการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ของสถาบันอุดมศึกษานั้นๆ 
รวมถึงการใช้ระบบเครือข่ายในการสร้างความร่วมมือระหว่างสถาบันอุดมศึกษา กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ของ
สถาบันอุดมศึกษานั้นๆ  

มิติที่ ๓ แนวทางด้านสังคม 
แนวทางการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล ในมิติ

ด้านสังคมให้ความส าคัญไปที่ การสร้างคุณประโยชน์ให้กับสังคม  มีการพัฒนา ปรับปรุงให้สังคมในภาพรวม
ให้ดีขึ้น  โดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบทางลบต่อสังคม ในการสร้างคุณประโยชน์ให้กับสังคมนั้น จะต้องได้
มาตรฐาน เป็นที่ยอมรับของสังคม ตรงตามความต้องการของสังคม  ตั้งแต่ระดับท้องถิ่น จนถึงระดับ
นานาชาติ 

มิติที่ ๔  แนวทางด้านธรรมาภิบาล 
แนวทางการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล ในมิติ

ด้านธรรมาภิบาล ให้ความส าคัญไปที่ การที่สถาบันอุดมศึกษาน าหลักธรรมาภิบาล ๖ ด้าน คือ หลัก
คุณธรรม หลักนิติธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า 
มาเป็นหลักในการบริหารจัดการ โดยน าไปเชื่อมโยงกับกระบวนการบริหารจัดการตามพันธกิจ ๔ ด้านของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยคือ การจัดการเรียนการสอน การบริการวิชาการ การวิจัย และการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม  โดยให้ความส าคัญกับ การแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมที่ท าให้เกิดความยั่งยืน  ความ
เสมอต้นเสมอปลาย เป็นไปตามอัตลักษณ์ของแต่ละสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง 

๒.ผลการศึกษาวิเคราะห์ลักษณะและขอบข่ายของตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมตามพันธกิจ ๔ 
ด้านของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล   

จากผลการวิจัยพบว่า ลักษณะและขอบข่ายของตัวบ่งชี้ ความรับผิดชอบต่อสังคมตามพันธกิจ ๔ 
ด้าน ของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล แบ่งได้เป็น  ๔  มิติ  ดังนี้ 
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มิติที่ ๑ ลักษณะและขอบข่ายตัวบ่งชี้ ด้าน Input – Process – Output 
ลักษณะและขอบข่ายของตัวบ่งชี้ อยู่บนแนวทาง ของ กระบวนการ Input - Process - Output   

และ หรือ Outcome เป็นแนวทางหลัก ส่วนของ Input ประกอบด้วยการพิจารณาถึงปัจจัยน าเข้าต่างๆ 
ทั้งด้าน บุคลากร งบประมาณ ปัจจัยทางสังคม สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม ธรรมเนียมปฏิบัติ ส่วน Process อยู่
ภายใต้กระบวนการของทุกพันธกิจ ไม่ว่าจะเป็น กระบวนการจัดการเรียนการสอน กระบวนการวิจัย 
กระบวนการบริการวิชาการ และการบวนการทางด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ต่อมาจนถึงขอบข่าย
ของ Output  หรือ Outcome ที่มองที่ผลลัพธ์ ของพันธกิจหลัก ๔ ด้าน ของสถาบันอุดมศึกษาคือผลลัพธ์
ด้านการจัดการเรียน ผลลัพธ์จากกระบวนการด าเนินงานวิจัย ผลลัพธ์จากการให้บริการทางวิชาการ และ
ผลลัพธ์จากการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 

มิติที่ ๒ ลักษณะและขอบข่ายตัวบ่งชี้ ด้านวัตถุประสงค์การก่อตั้งสถาบัน 
ลักษณะและขอบข่ายของตัวบ่งชี้ ให้ความส าคัญกับ วัตถุประสงค์ ของการตั้งสถาบันอุดมศึกษา 

ของแต่ละแห่ง ที่มีความแตกต่างกัน เป็นล าดับต้นแล้วจึงไปดูที่ กระบวนการด าเนินการ โดยให้ความส าคัญ
ไปที่ หลักสูตร ที่สถาบันอุดมศึกษาด าเนินการเปิดการเรียนการสอน อันจะมาซึ่งผลสัมฤทธิ์ของแต่ละ
หลักสูตร อันจะสอดคล้องไปกับวัตถุประสงค์ ของการตั้งสถาบันอุดมศึกษา ของแต่ละแห่ง ที่มีความ
แตกต่างกันตามอัตลักษณ์ของสถาบันแต่ละแห่ง 

มิติที่ ๓ ลักษณะและขอบข่ายตัวบ่งชี้ ด้านพันธกิจ 
ลักษณะและขอบข่ายของตัวบ่งชี้ ให้ความส าคัญกับการดูที่ผลลัพธ์ ของ พันธกิจ ๔ ด้านของ

สถาบันอุดมศึกษา มาเป็นตัวชี้วัด ในมิติต่างๆ กล่าวคือ ตัวชี้วัดด้านการจัดหลักสูตรการเรียนการสอน 
ตัวชี้วัดด้านการวิจัย ตัวชี้วัดด้านการบริการวิชาการ และตัวชี้วัดด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม โดย
ลักษณะและขอบข่ายตัวบ่งชี้ในมิตินี้ นี้ให้ความส าคัญ กับเงื่อนไขเรื่อง เวลา กล่าวคือ น าเงื่อนไขเรื่องความ
ยั่งยืน และความต่อเนื่องของกิจกรรมต่างๆ เป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะส่งผลต่อการประเมินความรับผิดชอบต่อ
สังคมของสถาบันอุดมศึกษา  อีกทั้งให้ความส าคัญกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อสถาบันอุดมศึกษา นั้นๆ 
เป็นส าคัญ 

มิติที ่๔ ลักษณะและขอบข่าย ด้านความต้องการของสังคม 
ลักษณะและขอบข่ายของตัวบ่งชี้ ให้ความส าคัญกับการเชื่อมโยงระหว่าง พันธกิจ ๔ ด้านของ

สถาบันอุดมศึกษา ทั้งกระบวนการ กับความต้องการของสังคม โดยให้ความส าคัญกับมิติทางสังคม ด้าน 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม คุณภาพชีวิต โดยรวมของสังคม โดยกระบวนวิธีการก าหนดขอบข่าย ขึ้นอยู่กับ 
ลักษณะสังคมของแต่ละพ้ืนที่ ที่สถาบันอุดมศึกษาตั้งอยู่ ซึ่งแต่ละที่แต่ละแห่งอาจจะแตกต่างกัน บ้าง 
เหมือนกันบ้าง โดยสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งจะต้องก าหนดขอบข่าย ลักษณะขึ้นเองให้สอดคล้องกับ
ลักษณะต่างๆ ของชุมชน และสังคม ตลอดรวมถึงปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆ ในพ้ืนที่ นั้นๆ ให้เกิดความเป็นไปได้ 
เหมาะสม เป็นที่ยอมรับ สามารถน าปฏิบัติได้อย่างยั่งยืน 

๓. ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทย ตามหลักธรรมาภิบาล  
ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้มีค่าสูง จ านวนตัวอย่างมีขนาดเหมาะสม การ

วิเคราะห์องค์ประกอบ ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO – MSA) 
เท่ากับ ๐.๙๓๔ ค่า Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า Chi-Square เท่ากับ ๕๔๓๒๕.๑๑๖ และ df 
เท่ากับ ๘๒๕๖.๐๐๐ Sig เท่ากับ ๐.๐๐๐  ตัวชี้วัดความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตาม
หลักธรรมาภิบาล ประกอบด้วย ๗ องค์ประกอบ  ๖๓  ตัวบ่งชี้  น าเสนอเป็น University Social 
Responsibility  Model  ดังแผนภาพต่อไปนี้  
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แผนภาพ รูปแบบตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล 
University Social Responsibility Model  (จอย ทองกล่อมสี, 2556) 

 

จากแผนภาพรูปแบบตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิ
บาล (University Social Responsibility Model)  อธิบายเรียงล าดับค่าน้ าหนักจากมากไปหาน้อย ได้แก่  

องค์ประกอบที่ ๑ การดูแลแก้ปัญหา ชุมชนและสังคม   น้ าหนัก ๗๔.๘๗  จ านวน ๖ ตัวบ่งชี้ได้แก่  
๑) สร้างการมีส่วนร่วม ระหว่างสถาบันฯ กับ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ๒) มีการแสดงออกถึงความใส่ใจ ดูแล 
ชุมชน รอบๆ สถาบัน ฯ ๓) มีแผนงาน หรือโครงการเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตให้กับชุมชน ๔) ด าเนินกิจกรรม
ต่าง ๆ โดยบูรณาการ ด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ๕) เข้าร่วมแก้ปัญหาด้านต่างๆ ให้กับสังคม ๖) 
มีการด าเนินการด้านต่าง ๆ เป็นไปตามพันธกิจของสถาบัน 

องค์ประกอบที่ ๒ การวิจัยเพื่อพัฒนาชุมชนและสังคม    ค่าน้ าหนัก ๗๑.๐๔   จ านวน ๗  ตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ ๑) ด าเนินการวิจัยโดยให้ชุมชนมีส่วนร่วม ๒) ผลงานวิจัยของสถาบันช่วยยกระดับความสามารถ
ทางการผลิตของ SME ของชุมชน ๓) น าความรู้ใหม่จากการวิจัยมาเผยแพร่ เพ่ือประโยชน์ต่อสังคม ๔) 
ผลงานวิจัยของสถาบัน สามารถ กระตุ้น เตือนสติ สังคม ได้  ๕) น าปัญหาของชุมชน มาเป็นโจทย์ในการ
ท างานวิจัย ๖) มุ่งเน้นการวิจัยเพ่ือตอบสนองชุมชนตามความจ าเป็นของชุมชน ๗) ใช้กระบวนการ
ด าเนินการวิจัย ยกระดับ ความสามารถของคนท างานในสถานประกอบการ 

องค์ประกอบที่ ๓ การใช้นวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนและสังคม  ค่าน้ าหนัก   ๖๙.๒๒  จ านวน  ๖   
ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ๑) มีการน าเทคโนโลยีด้านต่างๆ ไปให้ความรู้กับชุมชน ๒) มีการจัดโครงการฝึกอบรมเพ่ือ ให้
ความรู้กับสังคมภายนอกสถาบัน  ๓) มีโครงการสนับสนุน เพ่ือสร้างความเข้มแข็งด้านการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
๔) มีการน าเทคโนโลยีไปถ่ายทอดให้กับชุมชน ๕) มีระบบการประเมิน การให้บริการวิชาการ จาก
ผู้รับบริการวิชาการ ๖) บุคลากรของสถาบัน เป็นที่ปรึกษาทางวิชาการ ให้กับองค์กรระดับท้องถิ่น 
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องค์ประกอบที่ ๔ การจัดการสิ่งแวดล้อมเพ่ือพัฒนาชุมชน ค่าน้ าหนัก  ๖๗.๔๗ จ านวน ๙ ตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ ๑) มีแนวทางการการบริหารจัดการทรัพยากรสิ่งแวดล้อม อย่างคุ้มค่า ๒) มีระบบการตรวจประเมิน
ด้านการบริหารจัดการ ๓) มีช่องทางการรับการตรวจสอบ ด้านหลักธรรมาภิบาล ๔) มีระบบบ าบัด
สิ่งแวดล้อม ที่ได้มาตรฐานสากล  ๕) มีช่องทางการสื่อสารแบบสองทาง กับสังคมในสถาบัน และกับสังคม
นอกสถาบัน ๖) มีการแสดงความเป็นอิสระทางการบริหารจัดการ ๗) แสดงความตระหนัก และติดตามการ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ๘) มีการสอดแทรกหลักธรรมาภิบาล ในกระบวนการบริหารจัดการ 
๙) มีมาตรการ ในการรักษาสิ่งแวดล้อมของชุมชน 
 องค์ประกอบที่ ๕ การส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม ค่าน้ าหนัก ๖๖.๔๕ จ านวน ๑๓ ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ๑) 
ด าเนินกิจกรรมหรือโครงการเพ่ือสืบทอดความเป็นวัฒนธรรมของชาติ ๒) มีโครงการหรือ กิจกรรมที่แสดง
ถึงการท านุบ ารุง และสืบ ทอดศิลปวัฒนธรรม ของชาติ ๓) มีความเสมอภาคในการด าเนินงานด้านการท านุ
บ ารุงศิลปวัฒนธรรม ๔) ด าเนินงานด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมโดย ไม่ขัดกับวัฒนธรรมชุมชน ๕) 
ด าเนินกิจกรรมท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ตามความสมัครใจ ของผู้ด าเนินกิจกรรมและผู้มีส่วนร่วม  ๖) มี
การส่งเสริมสนับสนุนการอนุรักษ์ และ ฟ้ืนฟู ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่น และ ภูมิปัญญาในลักษณะและรูปแบบ
ต่างๆ  ๗) มีการก าหนดแนวทางในการผลิตบัณฑิตให้เป็นผู้มีคุณธรรมจริยธรรม ๘)  สร้างการมีส่วนร่วมใน
การด าเนินกิจกรรมท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ระหว่างนักศึกษา และ อาจารย์        ๙)  มีการด าเนิน
โครงการส่งเสริมท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมให้ประจักษ์ต่อสังคมยึดมั่นบนความถูกต้อง ดีงาม มีคุณธรรม เป็น
แบบอย่างที่ดีในสังคม  ๑๐) มีกระบวนวิธีการปลูกฝังสร้างจิตส านึก ให้กับสังคม ๑๑) สร้างการมีส่วนร่วมใน
การด าเนินกิจกรรมท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ระหว่าง นักศึกษา อาจารย์และ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ๑๒) 
ให้บริการทางวิชาการด้วยความตระหนักในสิทธิ และหน้าที่ มีส านึกแห่งความรับผิดชอบ  ๑๓) ใช้ทรัพยากร
ต่างๆ ในการด าเนินกิจกรรมท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมอย่างคุ้มค่า ประหยัด เกิดประโยชน์สูงสุดในการรักษา
และพัฒนาทรัพยากรที่มีอยู่                                                                                                                                                                          
 องค์ประกอบที่ ๖ การบริหารแบบมีส่วนร่วม ค่าน้ าหนัก ๖๔.๔๘ จ านวน ๑๐ ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ๑) มี
การก าหนด เขตพ้ืนที่ชุมชน ที่สถาบันจะดูแลรับผิดชอบได้อย่างเหมาะสม ๒) มีแผนการสนับสนุนการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานของประเทศ ๓) มีการก าหนดแผนความรับผิดชอบต่อสังคม ทั้งระยะสั้น และระยะยาว ๔) มี
รูปแบบการประเมินผลงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ๕) มีแผนการด าเนินงานระยะยาวเพ่ือการดูแล
ทุกข์สุข ของชุมชน ๖) เปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการท าแผนมหาวิทยาลัย ๗) เปิดโอกาสให้
นิสิต นักศึกษา และบุคลากร มีส่วนร่วมในการท าแผนมหาวิทยาลัย  ๘) มีการก าหนดกลยุทธ์ความ
รับผิดชอบต่อสังคม ปรากฏอยู่ในแผนของสถาบันฯ ๙) มีระบบการสร้างส านึกความรับผิดชอบต่อสังคม 
ให้กับอาจารย์ผู้สอน ๑๐) มีการก าหนดตัวชี้วัด แนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันฯเป็นลาย
ลักษณ์อักษร  

  องค์ประกอบที่ ๗ จริยธรรมทางวิชาการ ค่าน้ าหนัก ๕๘.๙๖ จ านวน ๑๒ ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ๑) มี
กระบวนการวัดประเมินผลการศึกษาในระดับรายวิชาที่โปร่งใส ๒) จัดหลักสูตรการเรียนการสอนเป็นไป
ตาม พระราชบัญญัติการศึกษา ๓) เปิดโอกาสให้นิสิตนักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรมที่จัดขึ้น ด้วยความสมัครใจ 
๔) มีการจัดการเรียนการสอนควบคู่ไปกับการด าเนินงานวิจัย ๕) ด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอนโดยยึด
มั่นในความถูกต้อง ดีงาม มีคุณธรรมจริยธรรม จรรยาบรรณ ๖) มีการแสดงความเป็นอิสระทางวิชาการ ๗) 
ให้บริการวิชาการ ตามมาตรฐานระดับสากล ๘) มีแนวทางสร้างเสริมความโปร่งใส ผ่านกิจกรรมการเรียน
การสอน ๙) ให้บริการวิชาการอยู่บนฐานของความถูกต้องเป็นธรรม ๑๐) การด าเนินงานวิจัยของสถาบัน 
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เป็นไปด้วยความ โปร่งใสไม่ทุจริตคอรัปชั่น ๑๑) มีกระบวนการจัดการการเรียนรู้ อยู่ในส่วนหนึ่งของการ
จัดการเรียนการสอน ๑๒) มีการสร้าง หรือก าหนด กรอบมาตรฐานวิชาชีพ ครบทุกสาขาวิชา  
   
อภิปรายผล 
 ๑.แนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล  

จากการศึกษาพบว่า แนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิ
บาล ประกอบด้วยแนวทาง ๔ มิติ ได้แก่ ๑) มิติแนวทางด้านชุมชน  ๒) มิติแนวทางด้านพันธกิจ ๓) มิติ
แนวทางด้านสังคม และ ๔) มิติแนวทางด้านธรรมาภิบาล กล่าวคือแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล เป็นไปตามพันธกิจการก่อตั้งของสถาบันอุดมศึกษา โดยการ
บริหารจัดการเป็นไปในลักษณะสร้างการมีส่วนร่วมระหว่าง สถาบันอุดมศึกษากับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีการ
พัฒนาชุมชน สังคม ตลอดจนผลิตผลงานวิจัยหรือองค์ความรู้ใหม่ เพ่ือตอบโจทย์ให้ชุมชนและสังคม ในการ
แก้ปัญหา  ชี้น า  สร้างประโยชน์ ให้กับชุมชนและสังคมได้ อีกทั้งเปิดโอกาสให้บุคลากร และอาจารย์ท างาน
และ ให้บริการวิชาการแก่ชุมชนและสังคมไปพร้อมกับการจัดการเรียนรู้ มีการรักษาสิ่งแวดล้อมของชุมชน 
ใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการเพ่ิมรายได้  สร้างความสุขให้กับคนในชุมชนและสังคม ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อม ตลอดรวมทั้งสามารถช่วยประเทศชาติในการแก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืน  ซึ่งสอดคล้องกับ 
แนวคิดด้าน Corporate social responsibility (CSR) ของ Kotler and Lee (2005) ว่าเป็นการ
ช่วยเหลือ สร้างสัมพันธภาพ  พัฒนาชุมชน รับผิดชอบต่อสังคม เช่นเดียวกับ สถาบันไทยพัฒน์  (Thaicsr, 
๒๕๕๑ : online) ที่นิยาม CSR ว่าเป็นการด าเนินกิจกรรมทั้งภายในและภายนอกองค์กรที่ค านึงถึง
ผลกระทบต่อสังคมทั้งในระดับใกล้และไกล ด้วยการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในองค์กรหรือทรัพยากรจาก
ภายนอกองค์กรในอันที่จะท าให้อยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุข รวมทั้ง องค์กรระหว่างประเทศว่า
ด้วยมาตรฐาน ISO 26000 ยังก าหนดแนวทาง CSR ให้มุ่งประโยชน์ไป ที่ชุมชน  นอกจากนี้ ทองทิพภา 
วิริยะพันธุ์ (๒๕๕๔) ได้น าเสนอรูปแบบแนวทาง USR ว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง กับหลักสูตร, นักศึกษา, บุคลากร, 
คณาจารย์, เจ้าหน้าที่, การบริการวิชาการ, สิ่งแวดล้อม, ชุมชน สังคมและประเทศชาติ รวมทั้ง สุประพล 
นกทอง (๒๕๕๒) พบว่า สาระส าคัญของ CSR คือการด าเนินงานขององค์กรเพ่ือแสดงความรับผิดชอบใน
เรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจ คุณภาพชีวิตของคนในสังคม และสิ่งแวดล้อม ต่อกลุ่มคน ๒ กลุ่มหลัก คือ กลุ่มผู้
มีส่วนได้เสียโดยตรง ได้แก่ ลูกค้า คู่ค้า พนักงาน ครอบครัวของพนักงาน คณะผู้บริหาร ชุมชนที่องค์กร
ตั้งอยู่ และกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียโดยอ้อม ได้แก่ ประชาชนทั่วไป คู่แข่งขันทางธุรกิจ ทั้งนี้เพ่ือที่จะสนับสนุนให้
เกิดการรับรู้ของการมีชื่อเสียงที่ดีขององค์กรเพ่ือน าไปสู่ความยั่งยืนขององค์กร อีกทั้งยังสอดคล้องกับกรอบ
แนวคิด University Social Responsibility; USR ของสถาบันคลังสมอง ที่ระบุว่า USR  ประกอบด้วย 
แนวทาง ๕ ด้าน คือ  

๑)การปรับปรุงคุณภาพชีวิตของบุคลากรของมหาวิทยาลัย ครอบครัวของ  บุคลากร นักศึกษา 
อาจารย์ และชุมชนท้องถิ่นรวมไปถึงสังคมโดยการเน้นไปที่ พ้ืนที่ฐานสามอย่างคือ การวิจัยส าหรับ
การศึกษา สังคม และสิ่งแวดล้อม 

๒)กิจกรรมการสร้างความตระหนักในประชาชนที่เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อม   
๓)การสร้างผลกระทบเชิงบวกที่เด่นชัดและวัดได้ไปสู่สังคม เช่น การสร้างประโยชน์กับสาธารณะ

ผ่านการศึกษาและการวิจัย การกระจายความรู้และ ความเชี่ยวชาญในวงกว้าง การรักษาไว้ซึ่งมาตรฐาน
และจรรยาบรรณที่สูง การ ส่งเสริมและการปฏิบัติในการ   สร้างความยั่งยืนให้กับสิ่งแวดล้อม และประพฤติ

http://www.thaicsr.com/
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ตัวในฐานะองค์กรประชาชนและสร้าง   ความกระตือรือร้นและความมีส่วนร่วมกับชุมชน  และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย      

๔)กิจกรรมที่ส่งเสริมการพัฒนามนุษย์อย่างยั่งยืน    
๕)การรวมกันของระบบจัดการสิ่งแวดล้อม(Environmental Management System) การมีส่วน

ร่วมกับสาธารณะและความรับผิดชอบต่อสังคม การส่งเสริมความยั่งยืนในการสอนและการวิจัย  
นอกจากข้อค้นพบ แนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทย ดังกล่าวแล้ว ยังมี 

งานวิจัยเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจในประเทศอินเดีย  United Nations 
Development Programme; UNDP (2000) พบว่า การด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กรธุรกิจในประเทศอินเดีย มีปัจจัยเกี่ยวข้องมาจากพนักงานในองค์กร  กลุ่มลูกค้า ชุมชนรอบข้างและ 
ผู้มีอ านาจตัดสินใจในองค์กร  ในขณะที่ผลการศึกษา ด้านการเรียกร้องในกระบวนการความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กรธุรกิจในอินเดีย พบว่ามีการเรียกร้องถึงปัญหาด้านจริยธรรมในการด าเนินงาน มากที่สุด 
รองลงมาคือการเรียกร้องด้านการจัดการสิ่งแวดล้อม การเรียกร้องถึงการยืดหยุ่นในกฎระเบียบ และการ
เรียกร้องถึงมาตรการด้านสุขภาพและความปลอดภัยจากองค์กร ตามล าดับ ดังนั้นการที่สถาบันอุดมศึกษา
ซึ่งเป็นองค์กรที่มุ่งพัฒนาความเจริญงอกงามทางสติปัญญาและความคิด เพ่ือความก้าวหน้าทางวิชาการ มุ่ง
สร้างสรรค์ก าลังคนในระดับวิชาการ และวิชาชีพชั้นสูงเพ่ือพัฒนาประเทศ และมุ่งพัฒนาคนให้เป็นผู้ที่มี
คุณธรรม จริยธรรม มีความรู้ ความเข้าใจในศิลปวัฒนธรรม เพ่ือให้สามารถด าเนินชีวิตอันมีคุณค่าแก่บุคคล 
สังคม และประเทศชาติ (ละเอียด จงกลนี, ๒๕๒๕) จ าเป็นต้องก าหนดแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคม
ของสถาบัน เพ่ือเป็นกรอบในการวางแผนกลยุทธ์ตลอดจนเพ่ือเป็นกรอบแนวทางในการก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาให้เป็นรูปธรรม สามารถน าไปปฏิบัติได้ วัด
ประเมินได้จริงอันจะน ามาซึ่งการยกระดับความสามารถในการพัฒนาคุณภาพสถาบันอุดมศึกษา เพ่ิมขีด
ความสามารถในการเปรียบเทียบ ยกระดับความน่าเชื่อถือ เกิดวัฒนธรรมองค์กรใหม่ น ามาซึ่งการเรียนรู้ทั่ว
ทั้งองค์กร ชุมชนและสังคมได้รับประโยชน์รอบด้าน สถาบันอุดมศึกษาจึงจะเป็นที่พ่ึงของสังคม โดยแท้จริง 

๒. ศึกษาวิเคราะห์ลักษณะและขอบข่ายของตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมตามพันธกิจ ๔ ด้าน
ของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล 

จากผลการศึกษาพบว่าลักษณะและขอบข่ายของตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมตาม พันธกิจ     
4 ด้านของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล ประกอบด้วยกรอบมุมมอง ๔  มิติ  มิติที่ ๑ 
ลักษณะและขอบข่ายตัวบ่งชี้ด้าน Input – Process – Output  มิติที่ ๒ ลักษณะขอบข่ายตัวบ่งชี้ด้าน
วัตถปุระสงค์การก่อตั้งสถาบัน  มิติที่ ๓ ลักษณะและขอบข่ายตัวบ่งชี้ด้านพันธกิจ และมิติที่ ๔ ลักษณะและ
ขอบข่ายด้านความต้องการของสังคม ซึ่งขอบข่ายและลักษณะตัวบ่งชี้ ดังกล่าวนั้น สอดคล้องกับ การ
ศึกษาวิจัยเรื่องกลยุทธ์การบริหารจัดการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ ของ สุเมธ กาญจน
พันธุ์ (๒๕๕๑) พบว่า ในอนาคต องค์กรธุรกิจจะให้ความส าคัญกับการจัดการเชิงกลยุทธ์ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมมากยิ่งขึ้น จะมีการจัดตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบการด าเนินงานด้านนี้โดยเฉพาะ มีการ
มุ่งเน้นการเข้ามามีส่วนร่วมของพนักงาน คู่ค้า มากขึ้น และจะมีการจัดท ารายงานผลการด าเนินงานในด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจโดยเฉพาะ ซึ่งสอดคล้องกับ ณัฐชรินธร  อภิวิชญ์ชลชาติ (๒๕๕๑) 
ที่ศึกษาพบว่า ปตท.ให้ความหมาย ความรับผิดชอบต่อสังคมผ่านนโยบายของบริษัท และปรากฏอยู่ใน
วิสัยทัศน์ ค่านิยมขององค์กร โดย “มุ่งไปสู่องค์กรแห่งความเป็นเลิศด้วยการด าเนินธุรกิจอย่างรับผิดชอบ
และมีส่วนร่วมในการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตที่ดีแก่สังคมและชุมชน รวมทั้งมีความสามารถใน
การให้ผลประโยชน์ตอบแทนที่เหมาะสมต่อผู้มีส่วนได้เสีย”  รวมทั้งในหลักการการก าหนดรูปแบบ ของ 
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CSR ของ Kotler and Lee (2005) ได้ก าหนดรูปแบบ CSR ไว้ ๔ รูปแบบ คือ การส่งเสริมประเด็นทาง
สังคม การบริจาคโดยตรง อาสาสมัครช่วยเหลือชุมชน และข้อปฏิบัติทางธุรกิจเพ่ือรับผิดชอบต่อประเด็น
สังคม อีกทั้ง สายทิพย์ โสรัตน์ (๒๕๕๒) พบปัจจัยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกประเด็นทางสังคมที่มี
ความส าคัญมากที่สุด คือ ผลการด าเนินการขององค์กรที่มีผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม ต่อผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียและต่อสิ่งแวดล้อม กิจกรรมที่มีความเกี่ยวเนื่องกับบริบทขององค์กร ทั้งในเรื่องของนโยบาย 
เป้าหมาย และธุรกิจหลัก และกิจกรรม CSR  และระดับความรุนแรงและเร่งด่วนของปัญหาทางสังคมที่
ต้องการการแก้ไขหรือบรรเทาปัญหา  รวมถึง ทัศนีย์ เหลืองตระกาลกูร (๒๕๕๒) ที่ศึกษาพบว่า การ
ด าเนินงานด้าน CSR ขององค์การเป็นส่วนหนึ่งของหลักการก ากับดูแลกิจการ เพ่ือดูแลผลประโยชน์ของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ปัจจัยแห่งความส าเร็จ คือ กรรมการผู้จัดการใหญ่/คณะกรรมการบริษัท/ธนาคาร เป็นผู้
ผลักดันการด าเนินงานด้าน CSR แนวทางการด าเนินงานด้าน CSR ขององค์การชั้นน าคือ การก าหนด
นโยบาย CSR ซึ่งบูรณาการเข้ากับวิสัยทัศน์และภารกิจขององค์การ ผู้บริหารมีพันธะผูกพันในการ
ด าเนินงาน CSR โดยให้พนักงานมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรม CSR นอกจากนี้ นงลักษณ์ วิรัชชัยและ
สุวิมล ว่องวาณิช (๒๕๔๑) ศึกษา พบว่า ดัชนีด้านการบริหารเป็นส่วนหนึ่งในเกณฑ์การจัดอันดับคุณภาพ 
โดยได้ก าหนดกรอบดัชนีบ่งชี้คุณภาพการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา โดยอาศัยกรอบแนวคิดรูปแบบ
การประเมินคุณภาพการศึกษาเชิงระบบ Input/Process/Output-Outcome Model ครอบคลุม
องค์ประกอบของคุณภาพการศึกษา  ดังนั้นในการก าหนดลักษณะและขอบข่ายตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อ
สั งคมของสถาบัน อุดมศึ กษา ไทย  คว รก าหนดลั กษณะและขอบข่ ายอยู่ บนมิ ติ มุ มมองของ 
Input/Process/Output, วัตถุประสงค์การก่อตั้งหรือ พันธกิจ และความต้องการของสังคม เพ่ือให้
ครอบคลุม เป็นที่ยอมรับ สามารถพัฒนาต่อไปได้ ซึ่งข้อสังเกตจากผลงานวิจัยส่วนหนึ่งพบว่า การก าหนด
ขอบข่ายลักษณะของตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยที่จะพัฒนาขึ้นนั้นควรต้อง
ตั้งอยู่บริบทของสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง ที่มีพันธกิจ และลักษณะของชุมชน และสังคม เศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน ตามลักษณะ และอัตลักษณ์ของแต่ละสถาบันอุดมศึกษาเอง เพ่ือให้เกิดประโยชน์
สูงสุดในการน าไปพัฒนาได้อย่างสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

๓. พัฒนาตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทย ตามหลักธรรมาภิบาล   
จากผลการศึกษาพบว่า ตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทย ตามหลักธรร

มาภิบาลประกอบด้วย ๗ องค์ประกอบ ๖๓ ตัวบ่งชี้ เรียงล าดับค่าน้ าหนักจากมากไปหาน้อย ได้แก่  
องค์ประกอบที่ ๑) การดูแลแก้ปัญหา ชุมชนและสังคม  เป็นองค์ประกอบที่มีค่าน้ าหนักสูงที่สุดคือ  

๗๔.๘๗  จ านวน ๖ ตัวบ่งชี้ องค์ประกอบที่ ๒) การวิจัยเพ่ือพัฒนาชุมชนและสังคม    ค่าน้ าหนัก ๗๑.๐๔   
จ านวน ๗  ตัวบ่งชี้ องค์ประกอบที่ ๓) การใช้นวัตกรรมเพ่ือพัฒนาชุมชนและสังคม  ค่าน้ าหนัก   ๖๙.๒๒  
จ านวน  ๖   ตัวบ่งชี้ องค์ประกอบที่ ๔) การจัดการสิ่งแวดล้อมเพ่ือพัฒนาชุมชน ค่าน้ าหนัก  ๖๗.๔๗ 
จ านวน ๙ ตัว องค์ประกอบที่ ๕) การส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม ค่าน้ าหนัก ๖๖.๔๕ จ านวน ๑๓ ตัวบ่งชี้ 
องค์ประกอบที่ ๖) การบริหารแบบมีส่วนร่วม ค่าน้ าหนัก ๖๔.๔๘ จ านวน ๑๐ ตัวบ่งชี้ และองค์ประกอบที่ 
๗) จริยธรรมทางวิชาการ ค่าน้ าหนัก ๕๘.๙๖ จ านวน ๑๒ ตัวบ่งชี้  ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ พระ
ประมวล บุตรดี (๒๕๕๒) ที่พบว่า การด าเนินงาน CSR ของบริษัทปูนซิเมนต์ไทย (ล าปาง) เป็นรูปแบบการ
ด าเนิน กิจกรรมเพ่ือการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (constructionism) เป็นการพัฒนาเพ่ือสร้างชุมชนให้
เข้มแข็งน าไปสู่ความสามารถที่ช่วยเหลือ ตนเองได้อย่างยั่งยืนในอนาคต  อีกทั้งเปิดโอกาสให้ชุมชนร่วมงาน
วิจัยเพ่ือการพัฒนาแบบ สร้างสรรค์ปัญญา รวมถึงเป็นไปตามกรอบแนวคิดของเครือข่ายมหาวิทยาลัยใน
กลุ่มประเทศอาเซียน (ASEAN University Network; AUN, 2011) คือ บรูไน สาธารณรัฐเปรู ฟิลิปปินส์ 
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โรมาเนีย สหรัฐเม็กซิโก อินโดนีเซีย สิงคโปร์ มาเลเซีย เปรู และเวียตนาม  ที่ ได้รวบรวมกิจกรรมผลงาน
โครงการของมหาวิทยาลัยในเครือข่าย ที่มีความมุ่งมั่นในการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมเพ่ือการพัฒนา
อย่างยั่งยืน ๔ ด้านคือ ๑) ด้านการเรียนการสอน การวิจัย และการบริการวิชาการ ๒) ด้านการบริหาร
จัดการ ๓) ด้านการมีส่วนร่วมชองชุมชน และ ๔) ด้านคุณภาพชีวิตของนักศึกษา โดยเป็นไปในแนวทาง
เดียวกันในลักษณะของแนวทางที่จะสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน  จัดการศึกษาที่มีเป้าหมายให้ชุมชนที่
ยากไร้ พร้อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อนิสิตนักศึกษาที่ได้รับประสบการณ์ที่มีคุณค่า มีการก าหนด USR ไว้ใน
พันธกิจ วิสัยทัศน์ ของมหาวิทยาลัย สร้างการมีส่วนร่วมกับประชาชนในท้องถิ่นในการแก้ไขปัญหาของ
สังคม มีการจัดหลักสูตร เป็นการสนับสนุนความรู้และ ทฤษฎีเกี่ยวกับการบริการทางสังคมให้มหาวิทยาลัย 
ได้มีโอกาสแสดงบทบาทหน้าที่ของตัวเองในการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมทั้งในระดับประเทศ และ
ระหว่างประเทศ มีการก าหนดกิจกรรมด้านการมีส่วนร่วมของนักศึกษาเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อ
สังคม เปิดโอกาสให้นักศึกษาเสนอหัวข้อที่ต้องการท าวิจัยเกี่ยวกับโครงการบริการชุมชน โดยเฉพาะถ้าเป็น
การสะท้อนถึงความต้องการของชุมชน ท้องถิ่น ที่จะท าให้ชุมชนท้องถิ่นมีคุณภาพชีวิตที่ดี หรือเป็นการ
ส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาเติบโตอย่างยั่งยืนซึ่งหัวข้อนั้นก็จะได้รับการสนับสนุนให้ท าการวิจัยต่อไปในอนาคต  
มีการจัดการศึกษาโดยศูนย์การเรียนทางไกลโดยน าระบบเทคโนโลยีเข้ามาช่วยพัฒนาทักษะและความคิด
สร้างสรรค์ มีการจัดการศึกษาผ่านระบบออนไลน์  ออกอากาศผ่านอุปกรณ์พิเศษด้วยระบบคอมพิวเตอร์ 
โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เชื่อมต่อภายในและต่างประเทศ  ใช้ระบบเครือข่ายที่เหมาะสมระหว่างนักศึกษาและ
อาจารย์ มีการจัดการเกี่ยวกับ จริยธรรม โดยค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดจากองค์กร ทั้งในด้านสังคม 
ธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยก าหนดเป็นนโยบาย และยึดถือปฏิบัติ
อย่างมีคุณภาพ มีประสิทธิภาพ ด้วยความรับผิดชอบของบุคลากรของมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะเป็น นักศึกษา 
อาจารย์ บุคลากร ช่วยท าให้ชีวิตประจ าวันของให้ผู้เรียน เกิดความตระหนัก เกิดความเข้าใจในความเป็น
จริงทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมของประเทศและของโลก  นอกจากนี้ยังเป็นไปในแนวทางเดียวกับการ
ประกาศ ปฏิญญา “มหาวิทยาลัยรับผิดชอบต่อสังคม” ของมหาวิทยาลัยมหิดล โดยสุมน อมรวิวัฒน์ 
(๒๕๕๔)  ระบุไว้ว่า หนึ่งในภารกิจหลักของมหาวิทยาลัย คือการพัฒนานิสิตนักศึกษาให้เป็นบัณฑิตที่มี
คุณภาพและคุณธรรม มหาวิทยาลัยจ าเป็นต้องพัฒนาหลักสูตร และกระบวนการเรียนรู้ เพ่ือให้บัณฑิตถึง
พร้อมด้วยวิชาการ วิชาชีพ และคุณธรรม อีกทั้งสามารถด ารงและช่วยเหลือเกื้อกูลสังคมได้ โดยร่วมสร้าง 
“ประชาคมมหาวิทยาลัย” ที่มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และแบ่งปันให้เป็นประชาคมแห่งความเสมอภาค 
ศักดิ์ศรี และพร้อมที่จะรับผิดชอบต่อสังคม มหาวิทยาลัยได้รับทรัพยากรจากประชาชน จึงต้อง “คืน” 
คุณค่า และความสุขแก่ประชาชน มหาวิทยาลัยต้องต้องสร้างความรู้ ความจริง เพ่ือเตือนสติ และ
สร้างสรรค์แนวทางที่ถูกที่ควรร่วมกับสังคม รวมถึง พัลลภา  ปิติสันต์ (๒๕๕๒) ที่ศึกษาพบว่าประเด็นทาง
จริยธรรมเป็นประเด็นที่เด็กในประเทศก าลังพัฒนาสนใจ มากกว่าเด็กในประเทศที่พัฒนาแล้ว เด็กต่างชาติ
ส่วนใหญ่จะด าเนินโครงการที่ลงไปช่วยเหลือประเทศอ่ืนมากกว่าในบ้านตัวเองขณะที่เด็กในประเทศก าลัง
พัฒนาจะเน้นไปที่การช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาสในสังคม ซึ่งไม่แตกต่างกับองค์กรธุรกิจระหว่างประเทศที่ก าลัง
พัฒนาและประเทศท่ีพัฒนาแล้วที่ให้น้ าหนักกับประเด็นทางสังคมและโครงการในรูปแบบที่ใกล้เคียง  

จากผลการวิจัย มีข้อสังเกตพบว่า องค์ประกอบที่มีจ านวนตัวบ่งชี้มากแต่มีค่าน้ าหนักน้อยที่สุดคือ 
องค์ประกอบด้าน “จริยธรรมทางวิชาการ” ในขณะที่ องค์ประกอบด้าน “การส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม” มี
จ านวนตัวบ่งชี้มากที่สุด แต่ก็มีค่าน้ าหนักที่ใกล้เคียงกับตัวประกอบด้านอ่ืนๆ ที่มีค่าน้ าหนักลดหลั่นกันใน
ระยะไม่ต่างกันมากนัก  แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์ด้าน “จริยธรรมทางวิชาการ” ในสถาบันอุดมศึกษาเป็น
เรื่องท่ีต้องตระหนัก ให้ความส าคัญ ในขณะที่ องค์ประกอบด้านอ่ืนๆ ที่มีค่าน้ าหนักไม่ต่างกันมากนัก แม้ว่า
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จะมีจ านวนตัวบ่งชี้ที่ต่างกัน ก็เป็นไปตามธรรมาชาติของพันธกิจ และ อัตลักษณ์ของสถาบันอุดมศึกษาแต่
ละแห่ง ดังนั้น ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาควรให้ความส าคัญกับองค์ประกอบทุกด้าน นอกจากนี้ ยังพบว่า
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่าง แนวทาง ลักษณะและขอบข่าย ตลอดจนตัวบ่งชี้ความ
รับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล เป็นไปในทิศทางเดียวกัน สอดคล้องซึ่ง
กันและกัน ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของการวิจัยทั้งสามข้อ กล่าวคือ ทั้งแนวทาง  ลักษณะและขอบข่าย และตัว
บ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาไทยตามหลักธรรมาภิบาล อยู่ภายใต้กรอบพันธกิจของ
สถาบันอุดมศึกษา น ามาซึ่งการด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลที่อยู่ในกระบวนการ Input-Process-
Output โดยส่งผลต่อชุมชน สังคม ตามลักษณะของตัวบ่งชี้ทั้ง ๗ ด้าน อันจะน ามาซึ่ง  ความรับผิดชอบต่อ
สังคมของสถาบันอุดมศึกษาท่ีช่วยให้เกิดการพัฒนาประเทศชาติอย่างยั่งยืน 

 
ขอ้เสนอแนะ 
 ๑.ควรส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษาน ากรอบแนวทาง ลักษณะและขอบข่ายตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบ
ต่อสังคม ไปเป็นข้อมูลฐานคิด ส าหรับการวางแผนเชิงนโยบายในสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือพัฒนาแนวทาง
ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาเองแต่ละแห่ง ที่มีอัตลักษณ์ มีพันธกิจ มีลักษณะทาง
กายภาพ ตลอดจน มีปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆ ที่แตกต่างกัน 
 ๒.ควรจัดท าโครงการน าร่องเกี่ยวกับ “การเป็นมหาวิทยาลัยรับผิดชอบต่อสังคม” ให้กับ
สถาบันอุดมศึกษาที่มีความพร้อม โดยการน า องค์ประกอบ ๗ ด้าน  ไปบูรณาการ พัฒนาศักยภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาในทุกมิติ มาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชนและสังคมโดยสอดแทรกอยู่ในกระบวนวิธีการ
ต่างๆ ของสถาบันอุดมศึกษา   โดยให้เป็นไปในลักษณะของ “ความสมัครใจ” อย่างเป็นระบบ มีกรอบ
มาตรฐาน ของแต่ละสถาบันอุดมศึกษา ที่จะพัฒนาขึ้นให้สามารถเกิดผลประจักษ์ได้อย่างยั่งยืน   

๓.การมุ่งเน้นด้าน “จริยธรรมทางวิชาการ” สถาบันอุดมศึกษา ควรก าหนดกรอบตัวบ่งชี้ความ
รับผิดชอบต่อสังคม โดยมุ่นเน้นความส าคัญ ด้านจริยธรรมทางวิชาการ ให้มีความส าคัญไม่น้อยกว่า 
องค์ประกอบด้านอ่ืนๆ  เนื่องจาก จริยธรรมทางวิชาการ เป็นองค์ประกอบความรับผิดชอบต่อสังคม ที่มี 
จ านวนตัวบ่งชี้มากในขณะที่ปรากฏว่าเป็นองค์ประกอบที่มีค่าน้ าหนักน้อยที่สุด แสดงให้เห็นว่า ปัจจุบัน
สภาพการณ์จริง ในสถาบันอุดมศึกษา ระดับการแสดงออกถึงความมีจริยธรรมทางวิชาการน้อย  ซึ่งโดย นัย
แห่งการแสดงถึงการมีจริยธรรมในเชิงวิชาการ นับว่าเป็นพ้ืนฐานในการธ ารงไว้ซึ่ง ความถูกต้อง ดีงาม ใน
การประพฤติปฏิบัติ ของคนซึ่งเป็นก าลังส าคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนาทุก ๆ ด้านเป็นพ้ืนฐาน  

๔.ควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์ ที่ใช้ประกอบการพิจารณา หรือการประเมิน ใน
การน าไปปฏิบัติ ในแต่ละสถาบัน อุดมศึกษา เ พ่ือให้ เกิดความชัด เจนในทางปฏิบัติของแต่ละ
สถาบันอุดมศึกษา อันจะน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายของการพัฒนาตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคม ได้อย่าง
เป็นรูปธรรมต่อไป  

๕.ควรศึกษาวิจัยตัวบ่งชี้ความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันอุดมศึกษาที่มีลักษณะทาง พันธกิจ 
หรือบริบท ใกล้เคียงกัน เช่น กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาประเภทมหาวิทยาลัยราชภัฎ หรือ กลุ่มสถาบัน
เทคโนโลยีราชมงคล รวมทั้ง กลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  รวมทั้ง สถาบันที่จัดการการศึกษา ใน
ระดับประถมศึกษา และระดับมัธยมศึกษาในสังกัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน อันจะท าให้เกิดการเชื่อมโยงแนว
ทางการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมของสถาบันการศึกษาทุกระดับในประเทศอย่างเป็นระบบ ช่วย
ยกระดับการพัฒนาด้านการจัดการศึกษาเพ่ือการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน ต่อไป  
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